CAPITULO VI
LA REVOLUCION HISPANOAMERICANA

La revolución hispanoamericana es un problema en la historiografía escolar porque no hay conciencia clara de donde ubicarla en un texto y como estructurar su análisis. En referencia a los textos y programas debería ser un tema a continuación del Régimen Indiano y las reformas de los Borbón. El análisis siempre tiene el mismo problema disuelto en la segmentación por países y sus desarrollos locales perdiéndose la visión global del hecho.

La Dra. Blanca Villalba resuelve el tema ubicándolo a continuación de la dominación luso brasileña y previo a la consumación de nuestra independencia, en cualquier caso aparece introducido en un relato cuyo eje central ha estado en el Rio de la Plata y en Artigas. El sumario analítico para sus alumnos incluye: el movimiento de 1810, apreciación; causas, el odio racial; el monopolio; la expulsión de los jesuÍtas; la independencia de los Estados Unidos; la revolución francesa; sentido del movimiento de 1810; caracteres peculiares del movimiento revolucionario de cada país; la restauración de Fernando VII; ensayos constitucionales; campañas continentales de San Martín y de Bolívar; ideario de Bolívar.
La revolución hispanoamericana como tema exige el mayor esfuerzo académico en estructurar hechos, ideas, lugares, biografías, relaciones y conceptos. 

El movimiento de 1810:
Coloca la acción en las Juntas más o menos populares surgidas de los Cabildos Abiertos que asumen el poder a nombre del rey español prisionero, Fernando VII. Aborda la polémica sobre si este reconocimiento de la autoridad real esconde o no un principio de independencia que traería los mayores cambios al continente. En este tema menciona a Barros Arana y a Rafael Altamira.
La primera corriente que denomina “españolista” afirma que el movimiento juntista es de deslealtad a España y al Rey, protegidos por gobiernos extranjeros y con desprestigio del sistema colonial. En la otra línea “americanista intransigente” considera que la lucha por la independencia es continua hasta que en 1810 se obtiene. En otra referencia de “españolismo atenuado y desvaído americanismo” destaca que la gesta emancipadora se hizo por valores superiores de libertad, justicia y democracia, que por venganza.

Destaca en todo caso que la revolución no puede ser vista como una fatalidad necesaria producto de las más antiguas raíces y que confunde la revolución con la independencia.
Causas del movimiento de 1810:
Se ha dicho que los criollos odiaban a los españoles y que esto es determinante del proceso. Sobre este punto aclara: América es parte de España y no una colonia y que criollos  y españoles son iguales. Agrega que los peninsulares en el continente no eran más de 300 mil y la población criolla 16 millones; que España estaba en la más precaria de las situaciones y solo pudo enviar una expedición en 1814 y que la guerra duró 15 años. Esta misma guerra terminó no por el esfuerzo militar sino por los conflictos en las fuerzas españolas entre constitucionales y absolutistas. Esto sin contar los criollos que no participaron del conflicto y los criollos que apoyaron a España.

Destaca que este movimiento de 1810 no es simultáneo: en México se inicia en el medio rural; Centroamérica y Perú permanecen en paz y en Nueva Granada, Venezuela, Chile y el Río de la Plata las fuerzas aparecen divididas. Se pregunta nuestra profesora si es que el “odio a España” estaba dividido por regiones ¿?.

La respuesta  llega de la permanencia de la “leyenda negra” contra España y el régimen colonial. El hecho es que España trasmitió a América todas sus virtudes y defectos. Español, criollos y mestizos son iguales ante la Ley y los indios estaban en un amparo muy superior al que tendrían con los gobiernos locales. En todo caso la referencia a los cargos públicos se refería  a blancos como sinónimo de españoles. En todo caso no era más elitista antes que después. Por su parte “la lucha de razas” está entre mestizos y criollos blancos. Agrega que las obras de caminos, ciudades, fuentes, teatros, catedrales, plazas de toros, jardines, universidades,… libertad para leer aún los libros prohibidos por la censura… concluye en que el argumento del odio entre criollos  y españoles para explicar la revolución: no existía.

El monopolio:
Era la política comercial clásica de la época y de todos los reinos que tenían colonias. El monopolio no benefició al estado español sino a los comerciantes de Sevilla y Cádiz. Este monopolio no era cuestionado en las regiones mineras, si en las regiones agrícolas y ganaderas. La Dra. Villalba lo deja de lado como causa explicativa atendiendo al reglamento de Libre Comercio de 1778 – entre puertos españoles y americanos, entre las colonias y con neutrales –
La expulsión de los Jesuítas:
Lo deja de lado como causa explicativa del movimiento porque los criollos no realizaron ningún movimiento de apoyo cuando se llevo adelante su expulsión. Viscardo y Guzmán puestos al servicio de Inglaterra no lograron efectos con su propaganda: “Verdades eternas”.
La independencia de los Estados Unidos:
Siguiendo a Del Valle destaca que el movimiento habría actuado por imitación, lo que refuerza con la reproducción del modelo constitucional, republicano y confederado para los nuevos  estados americanos. En su discrepancia con esta afirmación la Dra. Villalba destaca que el movimiento de 1810 fue de lealtad a Fernando VII y de regulación de la administración pública y se distingue del movimiento norteamericano y sus marcados intereses económicos y con finalidad independentista. En todo caso esta es influencia y no causa, sin participación directa de los Estados Unidos y con una activa propaganda que no pasó de los grupos comerciales en algunos puertos de la región.
La revolución francesa:
En el posterior discurso se aboga por ensamblar la revolución hispanoamericana con la revolución francesa. 

En los hechos, la formación jurídica española apunta a tres conceptos: la libertad individual, los derechos del “común” (municipio) y la monarquía usufructuaria (do hay leyes no mandan reyes) – las Cortes de España son anteriores al Parlamento Inglés – concluye que las Nuevas Ideas nada aportan a la tradición española. Al contrario las atrocidades atribuídas  y conocidas de la Revolución francesa antes que adhesiones produjeron escándalo.

El sentido del movimiento de 1810:
Por fin ubica el hecho en la invasión de Napoleón, la prisión del Rey y la formación de Juntas en España  y en América siguiendo los conceptos de libertad, soberanía del común, monarquía usufructuaria e independencia… Los cabildos abiertos fueron la oportunidad de los criollos de tomar los gobiernos locales con sesgo conservador, monárquico, sin consideraciones de cambios sociales. El conflicto tiene más de guerra civil que de revolución.

Caracteres peculiares del movimiento revolucionario de cada país:
Un problema estructural de aprender y enseñar Historia Americana es que la descripción de los hechos a partir de 1810 se hace por regiones y por países y a cualquier estudiante, hoy en día, se le hace difícil comprender los procesos; tanto como al profesor presentar un contexto explicativo.  Así lo manifiesta nuestra profesora dejando constancia que excedería el programa en el cual solo hay una bolilla referida a América.

Dedica el primer párrafo  a Méjico – escrito con j – anotando que es un levantamiento espontáneo, rural e inorgánico que acaba en 1815 y resurge en 1820, siendo una característica que hubiera dos períodos de monarquía: Agustín I Iturbide y Maximiliano Habsburgo durante la ocupación francesa. El siguiente refiere a Colombia y Venezuela señalándose las dificultades de organización entre españoles y criollos y entre federales y unitarios. La Gran Colombia solo durará hasta 1830 y el “llanero” de Venezuela “semejante a nuestro gaucho” creo graves problemas al orden y la disciplina. Perú y Bolivia no ofrecen particular interés, sin más referencias. Chile con dificultades para consolidar su revolución, logra organizarse después de la campaña de San Martín y aun así con un fuerte sentido conservador y presidencialista.

En el último párrafo se refiere a la situación de Argentina y el rápido éxito en su territorio pero desviando el rumbo hacia intereses monárquicos y centralistas a los que se oponen las provincias. Menciona fugazmente la segregación del Paraguay bajo la dictadura de Gaspar Rodríguez de Francia.

La restauración de Fernando VII:

Un concepto particularmente complicado en Historia Americana es que nuestros estudiantes logren pensarse como parte de la monarquía española y que los sucesos europeos y locales están íntimamente vinculados y sincronizados.

De manera suscinta caracteriza la guerra popular de resistencia al invasor francés y la derrota de Napoleón, la devolución de la Corona a Fernando VII y el proceso interno que llevó de la Junta Central al Consejo de Regencia, la convocatoria de las Cortes y el establecimiento de una monarquía constitucional que no será reconocida por el monarca a su regreso acabando en el suceso de la nueva intervención francesa en 1820 – 1823.

Ensayos constitucionales:
Menciona las dificultades de organización constitucional de los nuevos estados a diferencia de Estados Unidos, Inglaterra y Francia que no tenían una población heterogénea. Hay una crítica severa hacia el intento de reproducción del modelo norteamericano cundiendo declaraciones de independencia, federación, repúblicas y asambleas. El modelo aplicado con naturales influencias ajenas al modelo colonial por los criollos educados en Europa con ideas de monarquías, presidencias y senadores vitalicios y reducido número de ciudadanos.

Campañas continentales de San Martín y Bolívar

Destaca el surgimiento “hermoso y límpido” de los estados hispanoamericanos a diferencia de las continuas guerras de los estados europeos. Estos nacen sintiendo la hermandad de origen, de idioma, de religión y tradiciones. Todos nacen de España y la misma revolución los une – caso de los orientales que estuvieron en Pichincha -. Agrega que el sentido de nacionalidad particular no está segmentado del sentimiento de unidad. Las gestas de San Martin y Bolívar unen las historias de Venezuela, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, Chile y Argentina. Argentina en sus conflictos internos produce las segregaciones de Bolivia, Paraguay y el Uruguay que se debate en un frente con Portugal y Brasil. Méjico y Centroamérica luchan por sus propias fuerzas.
San Martín:
Inicia con una breve biografía, argentino, nacido en Yapeyù, educado en España, servidor en la guerra contra Napoleón, vinculado a Francisco Miranda e integrante de la logia Lautaro “que tan célebre actuación tendrá en la política americana”. Forma el regimiento de Granaderos y concibe que el éxito venga de una campaña realizada a través de Chile. El ejército de los Andes, cruza la cordillera, obtiene los triunfos de Chacabuco y Maipú y consolida la independencia de Chile, permitiendo la preparación de la invasión al Perú y en 1820 entra en Lima proclamando la independencia del Perú.
Bolívar:
Incluye su biografía, venezolano, educado por Simón Rodríguez “encarnación de las ideas de la Enciclopedia”, paje de Fernando VII, viajero por Europa, visita Italia, Francia e Inglaterra. Participa de varios intentos en Venezuela y Nueva Granada, se exilia en Haití y en Jamaica. La nueva campaña es coronada por el éxito después del cruce de los Andes, el Congreso de Angostura y para 1821 ha unido Nueva Granada y Venezuela. Sigue a Guayaquil y de allí a Perú logrando para 1825 la independencia de Bolivia.

Sigue en el texto un análisis del pensamiento de Bolívar que no se hace  para San Martín. Nuestra profesora lo califica de exaltado, soñador, aventurero, iluminado, profeta y a diferencia de San Martín es un caudillo más que un estratega de escuela. Para 1830 nada queda en pie de sus proyectos.
Aprecia particularmente como documento revelador de sus ideas, la carta de Jamaica como comentario de los sucesos de América y visión particular. Se inclina hacia un presidente y senado vitalicios que den estabilidad a las situaciones políticas. El caso de la Constitución de Bolivia incluye cuatro poderes. Cerrando el capítulo afirma “Bolívar el Grande es otro, no el constructor del sistema de la Gran Colombia, sino el soñador de la federación de los estados hispanoamericanos, que algún día, la de ustedes u otra posterior generación, ha de ver convertida en hermosa realidad”.

Por último ¿cuánto representa América Latina, para cada uno de nosotros? Y, ¿Qué podemos hacer realmente por el proceso latinoamericano? En cuanto la migración de paraguayos, bolivianos y bahianos se está manifestando como cotidiana. Y, que sensibilidad de época produjo en nuestra profesora la situación de América Latina durante la Segunda Guerra Mundial frente a la amenaza de las grandes potencias, la influencia hemisférica de Estados Unidos, el antiimperitalismo y la prédica de neutralidad de Luis Alberto de Herrera, la participación en la OEA y el TIAR y con la serie de hombres providenciales como Juan Domingo Perón y Getulio Vargas.
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